SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 425/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEz TN
B --si0pcncj RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Halenarska 18A, Trnava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/210/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/210/2010
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn 4 v a financné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré¢ j e jej Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 8. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v oznacenom konani o nahradu Skody a postupom Krajského stidu v Bratislave



v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 2C0/938/2014 a sp. zn. 14Co/8/2022. Navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 425/2025-13 zo 6. augusta 2025 prijal Gstavni staznost
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav postupom mestského
a vo zvysnej Casti — k namietanému poruseniu prav postupom krajského sudu — ustavni staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Konanie o nahradu skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*) sa zacalo 16. novembra 2010 podanim zaloby povodnym zalobcom
(KC Dieroviia, spol. s .r. 0) Okresnému sudu Bratislava 1. Stazovatel'ka ako zalobkyia vstipila do
konania na navrh pdvodného zalobcu v méji 2011. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21C/210/2010-
551 z 22. septembra 2014, potvrdenym rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2Co0/938/2014
z 10. oktébra 2018, bola zaloba staZovatelky zamietnutd. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/2/2020 z 28. septembra 2021 zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, a potom aj krajsky sud uznesenim sp. zn. 14Co/5/2022 z 21. novembra
2023 zrusil rozsudok stdu prvej inStancie z 22. septembra 2014. V novom konani pred stidom prvej
inStancie sa uskutoc¢nili dve pojednévania — 19. marca 2025 a 12. maja 2025. Na poslednom
z nich bol vyhlaseny rozsudok o zamietnuti zaloby.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka poukazuje na jednotlivé skuto¢nosti, ktoré su rozhodné pre postdenie prietahov:
4.1. K pravnej a faktickej zlozitosti uvadza, Ze rozhodovanie o ndhrade Skody tvori beznu stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ho po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Miernu skutkovu zloZitost’ sporu identifikuje v konani vedenom pred krajskym sidom pod sp. zn.
2C0/938/2014, v ktorom sa vykonalo niekol’ko pojednavani a mnozstvo dokazov.

4.2. Vo vztahu k spravaniu staZovatel'ky je toho nazoru, Ze ani z Casti neprispela k zbytocnym
prietahom, naopak, bola a je v konani aktivna.

4.3. K postupu samotného stidu uvadza, Ze ani po viac ako 15 rokoch od zacatia konania nie je
napadnuté konanie pravoplatne skoncené ani v merite veci aani v Casti ndhrady trov konania
aich vysky. Dizka rozhodovania na prvom stupni, v odvolacom a dovolacom konani
je neprimerand, apostup mestského sudu a krajského sidu mozno oznacit' za neefektivny
a nesustredeny.

4.4. Predmet sporu je pre stazovatelku mimoriadne ddlezity, pretoze napaddané konanie sa tyka
poruseni prav, ktoré vyznamne ovplyvnili jej majetkové prava.

5. Stazovatelka d’alej argumentuje, Ze namietané¢ zbytocné prietahy spdsobené neodévodnenou
ne¢innostou alebo neefektivnou a neststredenou &innostou (s prihliadnutim na celkova dizku
konania) signalizuji, Zze v postupe sudu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom
na d’alSie konkrétne okolnosti mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti, a preto namieta
aj porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



6. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia oddovodiuje stavom pravnej neistoty, ktory
je neprimerane dlhy, dodavajic, ze vzhl'adom na §tddium konania je predpoklad, ze predmetny stav
neistoty nebude v dohl'adnej dobe odstraneny.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7. V. mene odporcu sa vyjadrila predsednicka mestského sudu pripisom sp. zn. 1SprV/530/2025
dorucenym ustavnému sudu 27. augusta 2025, ktord na podklade prehl'adu procesnych tkonov
vykonanych vo veci uviedla, ze zdkonny sudca sa s tvrdeniami st'azovatel'ky o nesustredenom
a neefektivnom postupe v tejto veci nestotoziiuje. Posudzovany pripad nebol skutkovo jednoduchy,
pretoze vykonané dokazovanie smerovalo — aj s ohladom na procesné ndvrhy stazovatel’ky —
k zistovaniu aktudlneho stavu suvisiacich konani tykajicich sa urCenia neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia, neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku k spolocenske;j
zmluve, ktoré boli v dosledku riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov skoncené
az v priebehu napadnutého konania. A teda v priebehu napadnutého konania sa ustaloval skutkovy
apravny stav, ktory mal priamy vplyv na dané konania. Pokial' ide o spravanie staZzovatelky,
predsednicka sudu akcentuje, Ze relevantny doklad o rozhodujucich okolnostiach (uznesenie
okresného suduc. k. 32Exre/261/2007-248 z24. januara 2020) predlozila az v konani
pred dovolacim sadom. Poukazuje tiezZ na dlhodobé zatazenie vSetkych sudnych oddeleni velkym
mnozstvo pridelenych a prerozdelenych veci, ¢o neumoziuje prejednat’ kazdi vec v primeranej
lehote. Objektivny vplyv na doterajsiu dizku konania mala aj reforma sudnej mapy a veci
s fiou suvisiace. Ustavnil staznost’ povaZzuje — pre neexistenciu takych argumentov, ktoré by mohli
ospravedInit’ pomaly postup siidu v konani po vrateni veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie —
za opodstatnent. VzhI'adom na okolnosti, za ktorych k tomu doslo, povazuje pozadované finan¢né
zadost'ucinenie za neprimerané vysoké.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného préva stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neefektivhym a nesustredenym
postupom mestského stidu v konani trvajicom 15 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, vyznacujuce sa takou intenzitou, ktora odovodnuje poruSenie prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika

a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I. US 32/02).



10. Predmetné konanie o nédhradu $kody sposobentl nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim stdov v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. tvori beznt Standardnt agendu rozhodovania
vSeobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejednavant vec vSak v okolnostiach
pripadu st'azovatel’ky ustavny sid hodnoti ako procesne narocnejsiu, a to najmé z hl'adiska potreby
zabezpecenia si spisov z inych vSeobecnych sudov. Poukazuje vSak na skutoCnost, Ze ani pravne
¢1 skutkovo narocnejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom S$tate dlhu dobu. Doba v trvani 14 rokov
a 6 mesiacov [od podania Zaloby (november 2010) do podania tustavnej staznosti (maj 2025)]
vSak presahuje pripustny Casovy ramec rozhodovania o akejkol'vek zlozitej pravnej ¢i skutkovej
otazke. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde
o privilegovany typ konania.

11. Pri hodnoteni kritéria, ako sa stazovatel’ka spravala v konani, v ktorom namieta prietahy,
Gstavny std zistil, ze k zdihavejiemu postupu sadu neprispela.

12. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Z pripojeného spisu mestského sudu ustavny sud zistil, ze konanie je poznac¢ené necinnostou
a neefektivnou cinnostou. Identifikoval nefinnost mestského sidu (povodne okresného sudu)
od pripustenia stazovatel'ky do konania (m&j 2011) do nariadenia prvého pojednavania vo veci
(jul 2013). Potom sud prvej inStancie v zasade plynulo konal az do vyhldsenia prvého meritdrneho
rozhodnutia v septembri 2014. Nasledné obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na odvolacom
sude (dvakrat, pozn.) a dovolacom sude, treba priditat’ na tarchu mestského sudu. Cas konania
na inStan¢ne nadriadenych sudoch, ktorych vysledkom bolo zrusenie prvého meritérneho rozsudku
sudu prvej inStancie z22. septembra 2014 z dovodu nepreskumatelnosti (por. body 14.3 a 15
uznesenia dovolacieho sudu sp zn. 5Cdo/2/2020 z 28. septembra 2021, a body 6 a 7 uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 16C0/5/2022 z21. novembra 2023), totiZz ide na ,,vrub* sudu, ktorému
sa rozhodnutie nakoniec zruSilo. D1hSi ¢asovy odstup nastal taktieZ medzi vratenim veci mestskému
sidu z krajského sidu (november 2023) a Ziadostou o zapoZiCanie suvisiacich spisov zinych
vieobecnych sudov (oktober 2024), resp. nariadenim pojednavania (januar 2025). Ustavny sid
dodéva, Ze napadnuté konanie ako celok (vratane konani o opravnych prostriedkoch st'azovatel’ky)
trva viac ako 14 rokov a 6 mesiacov, ¢o aj pri zohl'adneni potreby zabezpecovania spisov z inych
sudov adalSich veci stym suvisiacich nemozno povazovat za optimalne. Konanie dosial
nie je pravoplatne skoncené.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského suidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahovo zhodného prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania (14 a pol roka) by sice mohla
na prvy pohlad nasvedcovat’ moznosti zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale vzhladom na skutocnost, Zze vo veci bolo sidom prvej inStancie uz raz
pravoplatne (a druhy krat eSte nepravoplatne) rozhodnuté, ato po Styroch rokoch od zacatia



konania, a s prihliadnutim na predmet konania nemozno konstatovat’, ze by postupom mestského
sadu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu uvedeného prava stazovatelky. Ustavny sad
preto v tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

16. Stazovatel’ka sa domahala aj primeraného financného zadostucinenia (10 000 eur).
Pri rozhodovani o finanénom zadost'uéineni ustavny sud prihliadal na dizku napadnutého konania,
konstatovanti necinnost, neefektivnu ¢innost’ mestského stdu, spravanie stazovatelky, predmet
konania (vec stazovatel'ky nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré
si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou starostlivostou — napr. konania vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych, pracovnopravne spory), okolnost’ miernej skutkovej zlozitosti veci,
majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sid povazoval priznanie finanéného zadost'u¢inenia 8 000 eur
za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu
na priznanie finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] ndhradu trov konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3
vyroku nalezu).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladné sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijn¢ho pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke, ktorej pravny zastupca je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

19. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



